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任务名称 组织者 奖金 (万)

任务一
第三届“讯飞杯”中文机器阅读理解

评测（CMRC 2019）
哈工大讯飞联合实验室

刘挺、崔一鸣
4.5

任务二 中国法研杯相似案例匹配评测竞赛

法研院，清华大学，幂
律， 中科院软件所

刘知远、胡振、涂存超、
韩先培

6

任务三 “小牛杯”中文幽默计算 大连理工大学
林鸿飞、杨亮

2

时间跨度：2019年4月 ~ 2019年10月

CCL2019评测任务



第三届“讯飞杯”中文机器阅读理解评测总结

Overview of the 3rd Evaluation Workshop on Chinese 
Machine Reading Comprehension



CMRC 2019

l “讯飞杯”中文机器阅读理解评测
 (Evaluation Workshop on Chinese Machine Reading 
Comprehension)

• 始于2017年，CCL大会的创始评测活动

• 国际范围内最早的机器阅读理解评测研讨会

• 已成功举办两届：CMRC 2017, CMRC 2018



CMRC 2019

• 第一届“讯飞杯”中文机器阅读理解评测

• CCL大会首次举办评测活动

• 任务：填空型阅读理解

• 该数据集已发表在LREC 2018

• 第二届“讯飞杯”中文机器阅读理解评测

• 任务：篇章片段抽取型阅读理解

• 该数据集已发表在EMNLP 2019



CMRC 2019

• 第三届“讯飞杯”中文机器阅读理解评测 (The Third Evaluation Workshop 
on Chinese Machine Reading Comprehension, CMRC 2019)

• 主办方：中国中文信息学会计算语言学专委会 (CIPS-CL)

• 承办方：哈工大讯飞联合实验室 (HFL)

• 赞助商：科大讯飞股份有限公司



评测委员会

• CMRC 2019 评测主席

• 刘   挺（哈尔滨工业大学）

• 崔一鸣（科大讯飞股份有限公司）

• 答辩委员会主席
• 孙茂松（清华大学）

• 答辩委员会委员

• 林鸿飞（大连理工大学）

• 车万翔（哈尔滨工业大学）

• 邱锡鹏（复旦大学）

• 崔一鸣（科大讯飞股份有限公司）



报名情况



比赛阶段

• CMRC 2019 客观评测共设置3个比赛环节

• 开发阶段（5月23日~7月31日）

• 选手可以任意提交开发集上的实验结果，不计入成绩

• 资格赛（8月1日~8月7日）

• 每个队伍可至多提交10次结果，取前10名进入到决赛环节

• 决赛（8月14日~8月21日）

• 每个队伍提交最终评测系统，得到最终的客观评测结果



任务介绍

• 通常，阅读理解任务包含如下几个要素<P, Q, C, A>

• Passage：需要机器阅读的篇章

• 根据篇章数量，分为单文档阅读理解、多文档阅读理解等

• Question：根据篇章内容所提出的问题

• 根据问题类型，分为填空型、用户提问型等

• Candidate：候选答案

• 根据任务类型，会有一些候选答案，如选择型阅读理解等

• Answer：答案

• 根据任务类型，可能是单个词、篇章片段、生成的句子等



任务介绍

• 本届评测任务：句子级填空型阅读理解（Sentence 
Cloze-style Machine Reading Comprehension, 
SC-MRC）

• 篇章：带有空缺位置的文本

• 问题：空缺位置（需填入对应的句子）

• 候选：若干个候选句子

• 真：该句子可填入某一空缺位置中

• 假：该句子并不属于任何一个空缺

• 答案：将候选句子正确填入，给出句子顺序

篇章

森林里有一棵大树，树上有一个鸟窝。[BLANK1]，还从来没有看到过鸟宝
宝长什么样。 
小松鼠说：“我爬到树上去看过，鸟宝宝光溜溜的，身上一根羽毛也没
有。” “我不相信，”小白兔说，“所有的鸟都是有羽毛的。” 
“鸟宝宝没有羽毛。”小松鼠说，“你不信自己去看。” 
小白兔不会爬树，它没有办法去看。小白兔说：“我请蓝狐狸去看一看，
我相信蓝狐狸的话。” 小松鼠说：“蓝狐狸跟你一样，也不会爬树。” 
蓝狐狸说：“我有魔法树叶，我能变成一只狐狸鸟。” [BLANK2]，一下
子飞到了树顶上。 “蓝狐狸，你看到了吗？”小白兔在树下大声喊。 
“我看到了，鸟窝里有四只小鸟，他们真是光溜溜的，一根羽毛也没有。”
蓝狐狸说。 就在这时候，鸟妈妈和鸟爸爸回来了，
[BLANK3]，立刻大喊大叫： “抓强盗啊！抓强盗啊！强盗闯进了我们家
里，想偷我们的孩子！” 
[BLANK4]，全都飞了过来。他们扇着翅膀，朝蓝狐狸冲过来，用尖尖的嘴
啄他，用爪子抓他。 蓝狐狸扑扇翅膀，赶紧飞。 
鸟儿们排着队伍，紧紧追上来。[BLANK5]，它飞得不高，也飞得不快。 
“救命啊，救命！”蓝狐狸说，“我不是强盗，我是蓝狐狸！” 
小白兔在草丛说：“你不是鸟，你飞不过他们，你赶快变回狐狸吧！” 
蓝狐狸急忙落到地上，变回了狐狸，躲进深深的草丛里。 
鸟儿们找不到蓝狐狸，只得飞走了。 蓝狐狸对小白兔说：“谢谢你。

候选

0: 狐狸是第一次变成狐狸鸟
1: 森林里所有的鸟听到喊声
2: 他们看到鸟窝里蹲着一只蓝色的大鸟
3: 蓝狐狸真的变成了一只蓝色的大鸟
4: 小动物们只看到过鸟妈妈和鸟爸爸在鸟窝里飞进
飞出
5: 小松鼠变成了一只蓝色的大鸟（假选项）

答案 [4, 3, 2, 1, 0]



评测数据

数据 篇章数 问题数 是否包含假选项 是否公开

试验集 139 1,504 否 是

训练集 9,638 100,009 否 是

开发集 300 3,053 是 是

资格集 500 5,081 是 仅篇章问题

测试集 500 5,118 是 否



评价标准

• 主评价指标：问题级准确率（Question-level ACcuracy, QAC）

• 计算问题级别的准确率

• 次评价指标：篇章级准确率（Passage-level ACcuracy, PAC）

• 计算篇章级别的准确率（一个篇章的所有问题答对）

• 客观评测结果以QAC为主要指标，相同时则比较PAC



基线系统

• 基于BERT的基线系统
• 使用中文BERT搭建了简单的基线系统供参赛者参考
• 决赛阶段，提供了Codalab代码提交的样例

数据 问题级准确率 QAC 篇章级准确率 PAC

开发集 70.586% 13.333%

资格集 70.006% 8.200%

测试集 69.969% 9.400%



系统提交

• 开发&资格赛阶段
• 使用的是CodaLab Competition平台
• 选手只需提交结果输出文件，无需提交代码
• 排行榜实时更新

• 决赛阶段
• 使用的是CodaLab Worksheet平台
• 选手必须提交可执行程序，并在开发集上跑通
• 由评测委员会运行相关代码，得到测试集上的最终结果



客观评测结果

• 资格赛成绩

前十名进
入决赛



客观评测结果

• 决赛成绩：7个队伍的成绩有效



现场答辩评分标准

• 答辩评分标准（每一项20分）
• 任务理解：对本次评测的任务理解是否充分，对相关工作是否有详细调研  
• 系统设计：从系统整体上考虑设计是否合理，是否运用了科学的方法解决问题  
• 技术创新：除了现有的技术手段之外，是否有模型创新的部分，创新是否合理，

是否具有先进性  
• 实验结果：对实验结果的量化分析，消融实验等来证明系统的有效性  
• 语言学分析：是否有错误样例分析等语言学相关分析，从阅读理解任务的角度

进行分析 



打分方法

• 答辩环节得分：所有专家评分的平均值*20%

打分范围 对应5分制 评判标准

17~20 5 (strong accept) 优秀：技术完备，分析透彻且深入，具有创新性、先进性

13~16 4 (accept) 良好：技术方案或分析具备一定的先进性，超过平均水平

9~12 3 (borderline) 中等：达到了基本要求，方案尚可，但无明显亮点

5~8 2 (reject) 略差：存在明显技术漏洞或分析不充分

0~4 1 (strong reject) 差：基本未涉及到相关打分项



答辩队伍

• 答辩顺序确定方法
• 客观评测折算后的成绩*1000%2019，按降序排列

出场顺序 队伍 客观评测（80%） 伪随机结果

1 6ESTATES PTE LTD 66.073 1465

2 PINGAN-GammaLab 72.044 1379

3 CICC 63.650 1061

4 哈工大&汉仪字库 63.025 436

5 SFTech 68.792 146



 最终成绩

名次 队伍 客观评测（80%） 专家评审（20%） 最终成绩

1 PINGAN-GammaLab 72.044 17.36 89.434

2 SFTech 68.792 15.68 84.472

3 6ESTATES PTE LTD 66.073 16.2 82.273

4 CICC 63.650 14.64 78.290

5 哈工大&汉仪字库 63.025 13.4 76.425



获奖单位

平安金融壹账通

顺丰科技有限公司

6ESTATES PTE LTD
中金公司（CICC）
哈工大&汉仪字库



总结

• 总结
• 中文机器阅读理解在近两年得到了更多关注
• 机器客观指标不断刷新记录，但

• 机器是否真正的“理解”了文章？预训练模型到底学习到了什么？
• 解答过程是否可信？如何增加模型的可解释性？
• 如何解决不同语种间阅读理解系统性能的差异？

• 希望大家持续关注CMRC系列评测，共同推进中文信息处理技术前进



资源

• 评测官方网站
• http://cmrc2019.hfl-rc.com/
• https://hfl-rc.github.io/cmrc2019/

• 评测数据下载
• https://github.com/ymcui/cmrc2019



资源

• 中文预训练系列模型
• BERT、RoBERTa系列：https://github.com/ymcui/Chinese-BERT-wwm 
• XLNet系列：https://github.com/ymcui/Chinese-PreTrained-XLNet 

BERT/RoBERTa XLNet



第二届法研杯司法人工智能挑战赛

相似案例匹配评测

C A I L
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比赛背景
COMPETITION 
BACKGROUND



预测被告人被判的罪名，
如盗窃罪、抢劫罪等；

预测本案涉及的相关法条，
如《中华人民共和国刑法》
第二百六十四条

预测被告人的刑期，如有期
徒刑3个月，有期徒刑20年，
无期徒刑，死刑等

1 2 3

罪名预测 法条推荐 刑期预测

CAIL2018 判决预测

打造司法人工智能领域标准数据集，促进司法人工智能技术研究



与实际应用场景差距较大
依据判决书中事实描述，
与实际场景不符。使用方
式不符合真实场景。方法
不具备可解释性。

训练数据集天然具备
215万裁判文书，涉及183条罪
名，202条法条，不同长度刑
期，不需要进行人工标注

任务定义清晰明确
经典的文本分类任务，容
易上手，结果容易评测。
吸引了600支队伍参赛。

判决预测的优势与劣势？



每个法律人必备的技能，

法律人工作核心

法律检索

类案匹配是法律检索的核心，从

历史上找到可以参考的相关案例

类案匹配

法律检索与类案匹配

《最高人民法院司法责任制实

施意见（试行）》、《关于进

一步全面落实司法责任制的实

施意见》：类案与关联案件检

索机制，明确法官办理案件时，

要进行类案检索

确保类案裁判标准统一、法律适用统一，实现同案同判，推进司法公平
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任务设置
TASK SETTINGS



类案的一般理解
如果两个案件的事
实被认为是相同或
同样的，那么应该
被认定为类案，并
且应该采取相同判
决

法律事实和法律适用
案由、证据要素、法
条、法院层级、时间
等

类案的标准
最高法没有明确类案
的判断标准和检索范
围，不同法律人对类
案的理解也存在差异

什么是类案？



民间借贷相似案例匹配

• 司法实践中，民间借贷案件广泛发生

• 裁判文书网720万案例，训练数据充分

• 民间借贷案件法律要素清晰明确，易为梳理和标注



原告李某1诉称，2015年3月6日，被告夏某1因欠缺
资金，向丰辉借款70000元。因丰辉又欠他70000元，
2015年3月23日，他向丰辉追收欠款时，丰辉将被
告夏某1所欠其70000元债权转让予他 ……

王某1与路某1经业务关系相识，路某1
因经营需要于2017年1月24日向王某1
借款5万元，约定月利息2％，2017年3
月17日向王某1借款27000元。路某1承
诺2017年5月1日前偿还两笔借款 ……

2011年11月2日，原告与被告冯某1、
被告康某1签订了《借款协议书》，约
定原告出借给被告冯某1、被告康某1人
民币300万元，借款期限为12个月，自
2011年11月2日 ……

案件A

案件B 案件C

A与B更相似 A与C更相似

民间借贷相似案例匹配
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数据准备
DATA PREPARATION



要素式审判方法，主要是对固定案情的基本事实要素进行提炼，就各要素是否
存在争议进行归纳，并围绕争议要素进行庭审及制作裁判文书，简化审理流程，
提高审判效率，实现简案快审。

                            北京高法《速裁案件要素式审判若干规定(试行) 》

民间借贷案件与要素式审判

出借人属性 借款人属性 担保类型 借款用途 出借意图

计息方式 约定期内利
率

借款交付形
式

还款交付形
式

借款合意凭
据



民间借贷案件要素示例

出借人属性 自然人、法人、其它组织

担保类型 无担保、保证、抵押、质押、其它

借款合意凭据 借款合同、借条、借据 | 微信、短信、电话等聊天记录 |
收据、收条 | 欠条 | 还款承诺 | 担保 | 未知或模糊 | 其他

约定期内利率 24%（含）以下、24%-36%（含）、36%以上



民间借贷案件要素标注

筛选1万份民间借贷案
件，让法律人标注法律
要素。每份文书3人标
注。一致率达到一定阈
值的案件被保留下来。



民间借贷案件类案标注

案件 A

Step 1

担保类
型: ……
出借意
图: ……
…… ……

Step 2

database

法律要素 候选案件挑选

案件 A: ……
案件 B: ……
案件 C: …… Step 3

人工标注

A与B更相似

• 对于案件A，依据TF-IDF相似度及要素相似度筛选候选相似案件

• 设置一定间隔，筛选候选案件B、C，保证一定区分性，且差别不会太大

• 对于每个标注三元组，向标注者同时提供案情描述及标注要素，进行标注



民间借贷案件类案标注

每个三元组标
注三遍，保留
>=2的结果。
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参赛情况
COMPETITION 

SITUATION



第一阶段
05.15 - 07.14

• 发 放 C A I L 2 0 1 9 - S C M -
Small数据，500条训练数
据。

• 每周限提交3次，开放排行
榜。

比赛阶段

第二阶段
07.15 - 08.18

• 对于高于预设基准算法成绩的队
伍，发布CAIL2019-SCM-Large
数据集，5102条训练 + 1500评测。

• 第二阶段最终成绩以8月18日之前
提交的最终模型在全部测试数据
CAIL2019-SCM-Large-test上的成
绩为准。

第 三 阶 段
08.19 - 09
• 封闭评测。主办方使用新测试

数据，对各参赛者的模型进行
封 闭 评 测 ， 得 到 最 终 成 绩 。
1536线上评测数据

• 最终成绩计算方式：最终成绩 
= 第二阶段的成绩 * 0.3 + 第三
阶段的成绩 * 0.7



参赛情况

• 类案任务报名队伍数量：711 （CAIL 2018：601）

• 总参赛人数：1003

学生队伍：229

单人队伍：522

企业队伍：276

国际队伍：3
墨尔本大学、亚马逊、路透社

部分奇怪组织：
Dota、神秘组织、桃花宫、哪吒、小菜鸡



奖项 队伍名称 单位 总成绩

一等奖 AlphaCourt 蚂蚁金服 71.88

二等奖
backward 南京擎盾信息科技

有限公司 70.59

十一块二毛 同济大学 70.47

三等奖

训练时长两年半 同济大学 69.84

郊区黑铁 黑龙江大学、苏州大学 69.81

华宇元典 北京华宇元典信息服务有
限公司 69.74

XLNET 京东 68.54

最终排名及获奖队伍



小牛杯-中文幽默计算评测总结



引言

从计算到算计，从你懂得到它懂得
• 说文解字：分词，词法，语法，字典。
• 知情晓义：理解人类的情感，知晓文本的语义。
• 识趣明理：懂得分寸，过渡到知道什么是有趣，明白道理，过渡到知道什么是因果。



目前有关幽默的工作：幽默检测

生成幽默         生成幽默识别（New）

幽默强度         中文幽默强度划分     

引言



任务介绍-生成幽默识别
l评测意义
Ø 旨在通过对幽默产生机制的分析，实现对计算机生成幽默

的识别

Ø 制定评估如对话系统、聊天机器人智能性的重要指标

l生成幽默识别
Ø 计算机生成幽默

Ø 例1：我想像一个有很多钱的穷人一样生活。

Ø 例2：用户友好的计算机首先需要友好的用户。

Ø 非计算机生成幽默

l评价指标：F1值



任务介绍-幽默等级划分

l评测意义
Ø 幽默特征与主观因素关系密切

Ø 不同的幽默往往存在着不同的幽默等级

l幽默等级
Ø 强幽默

Ø 普通幽默(New)

Ø 弱幽默

l评价指标：Macro-F1值



评测参赛统计

报名参赛队伍 最终提交队伍

36 18

l参赛队伍情况
Ø 队伍数量

Ø 队伍组成：学校、企业和个人

Ø 高校：广东外语外贸大学、山西大学、江西师范大学、
合肥工业大学、大连民族大学、大连理工大学、国际关
系学院、北京邮电大学、大连外国语大学、大连海洋大
学、华南师范大学等

Ø 企业：清博大数据、金山软件集团、华为等



评测成绩曲线

0.58

0.6

0.62

0.64

0.66

0.68

0.7

0.72

0.74

0.76

0.78

第一阶段 第二阶段 第三阶段 第四阶段 第五阶段

获奖队伍各阶段成绩

清博AI Huawei MT Squad 三群五队
SXU-NLP 学习强国 金山AI Lab MRC



评测Baseline

任务 方法 F 值（%）

生成幽默识别

SVM 81.81
NB 79.68

Bi-LSTM 82.61
BERT 85.75

中文幽默
等级划分

SVM 40.36
NB 36.04

Bi-LSTM 38.92
BERT 46.62



数据分析：生成幽默识别

训练集 (16420条） 测试集（4106条）

平均句长 最长句长 最短句长 词表长度

23 138 4 29803

平均句长 最长句长 最短句长 词表长度

23 64 4 13312



数据分析：幽默等级划分

训练集（16670条）

平均句长 最长句长 最短句长 词表长度

67 733 7 61138

平均句长 最长句长 最短句长 词表长度

67 568 10 26625

测试集(4171条)



评测方法分析

l方法对比
Ø 在CCL2018中文幽默评测中，队伍主要使用了下述方法：

Ø 分词结合词典，词的分布式表示

Ø 基于CNN、LSTM以及Attention三个模块的模型

Ø 集成学习，综合考虑多个模型的结果作为最终的预测结果

Ø 在CCL2019中文幽默评测中，队伍主要使用了下述方法：
Ø 预训练语言模型，如BERT、RoBERT、XLNET等预训练语言模型

Ø 使用多任务学习，扩展数据集

Ø 考虑到了幽默的特点，使用数据增强的方式找笑点



评测结果

l队伍最终排名
 
 队伍 得分 参赛单位

1 清博AI 0.7697 清博大数据

2 Huawei MT 
Squad 0.7355 华为机器翻译小组

3 三群五队 0.7133 广东外语外贸大学
4 学习强国 0.7113 联想集团
5 SXU-NLP 0.7100 山西大学

6 金山AI Lab 
MRC 0.6997 金山软件集团



任务名称 组织者 奖金 (万)

任务一
第三届“讯飞杯”中文机器阅读理解

评测（CMRC 2019）
哈工大讯飞联合实验室

刘挺、崔一鸣
4.5

任务二 中国法研杯相似案例匹配评测竞赛

法研院，清华大学，幂
律， 中科院软件所

刘知远、胡振、涂存超、
韩先培

6

任务三 “小牛杯”中文幽默计算 大连理工大学
林鸿飞、杨亮

2

时间跨度：2019年4月 ~ 2019年10月

CCL2019评测任务



谢谢！
请大家继续支持CCL技术评测！

• 致谢
• 中国中文信息学会
• 各评测任务组织者
• 所有参赛队伍
• 昆明理工大学

• 请各位专家、学者、产业界人士
• 多提意见
• 多提建议
• 多多关注
• 多多参与


